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SENTENCTIA

RIBADAVIA, cinco de Julio de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, D* Gloria M?® Corral de Burgos, Jueza Titular del

Juzgado de 1% Instancia e Instruccién N° 1 de los de esta ciudad y su

partido, los presentes autos de Juicio Verbal n® 85/2016, seguidos a

iniciativa de D.

procurador Sr. f

letrado Sr frente al

con numero de matricula

representado por el

y asistido en acto de vista por el

r

representado por el

procurador Sr. .. h y asistido en acto de vista por el

letrado Sr. T

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El dia 13 de marzo de 2016 la representacidn procesal

del Sr " . presentd en este Juzgado demanda de Juicio

Verbal, contra el Tecor societario

o

w

Alegaba que
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la demandada era responsable del pago de la cantidad de 2.238750€,
cantidad que el demandante abondé en concepto de danos sufrideos en el
vehiculo siniestrado de su titularided, y gque en el momento del
accidente era conducido por el mismo; dicho vehiculo siniestrado se
trataba del vehiculo Citroen Xsara provisto de matricula !

implicado en un accidente en fecha 14 de noviembre de 2015 en la
carretera A-52, a la altura del PK 244, localidad y término municipal
de Cenlle, partido judicial de Ribadavia (Ourense}. Scsteniendo que
tal accidente se produjo por la irrupcién en la calzada de un Jabalil
proveniente del cotc de caza demandado, resultandc que resultod
atropellado sin poder evitarlo tal conductor, satisface la parte
actora el importe de la factura de taller por los dafios sufridos en
el wvehiculo, y una vez abonada tal cantidad, ejerce la parte
demandante accién indemnizatoria frente al Tecor San Trocado e
Cidade. Solicita ademads el abeno por el Tecor demandade de los

intereses legales correspondientes, y que la parte demandada sea

condenada al abono de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el procedimiento por Decreto de fecha
31-3-2016, se da traslado a la parte demandada a fin de que conteste
en plazo a la demanda, lo cual hizo en fecha 15/4/2016, en el
sentido obrante en autos.

A continuacién, se seflalé fecha para la vista, habiendo sido citadas
las partes, con apercibimiento a la demandada que de no comparecer

se les declararia en situacién de rebeldia procesal.

TERCERO.- El dia 2 de junio de 2016, se celebrd la vista del juicio
verbal, acto al que comparecieron las partes. Concedida la palabra
a la parte actora, se ratificé en su demanda, solicitando en la
misma gue se dicte sentencia por la cual se declare la condena de
la demandada al pago del demandante de la cantidad de 2238 50€ como
cantidad abonada por la parte demandante por los gastos derivados
de los dafos ocasionados a su vehiculo, con los correspondientes
intereses legales, asi como que se condene a la demandada a las
costas del procedimiento. La parte demandada interesd la
desestimacién de la demanda en el sentido obrante en soporte
audiovisual. Una vez practicada en el acto de juicio la prueba que
se declard pertinente, y recepcionado el oficio admitido, se dio por

terminada la vista dando traslado a las partes para formulacidon de
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conclusiones por escrito, gquedando los autos conclusos para dictar

la correspondiente Sentencia.

CUARTO.-En la tramitacién de estos autos se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, es preciso determinar la normativa

aplicable al caso.

Asi las cosas, la parte demandante alega que cuando conducia el Sr
Winsco Antonio el vehiculo de su propiedad Citroen Xsara provisto de
matricula ¢ el dia 14/311/2015, a la altura del Km 244 de la
autovia A~52, se vio el mismo implicado en un accidente de traficoe
al irrumpir de forma sidbita un jabali, estando ubicado en el lugar

del accidente el Tecor demandado.

En definitiva, nos encontramos ante un supuesto de reclamacién de
cantidad en concepto indemnizatorio, al incurrir el Tecor San
Trocado e Cidade en un supuesto de responsabilidad extracontractual,
derivado de que el animal que segun el demandante origina el dafo
(supuesto del articulo 1905 del CC), procede de una heredad de caza
(expresidén del articulo 1906 del CC), al resultar atropellado un
jabali en un accidente de trafico en el que se ve involucrado el
conductor parte demandante.

La disposicién adicional 9% de la Ley 17/2005 de 19 de julio
dispone:

" En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies

cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le

pueda imputar incumplimiento de las normas de circulacién. Los dafios

personales y patrimoniales en estos siniestros, sbélo seran exigibles

a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a

los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea

consecuencia directa de la accidén de cazar o de una falta de

diligencia en la conservacioén del terreno acotado. También podra ser

responsable el titular de la via publica en la gue se produce el

accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de

conservacién de la misma y en su sefializacién". Dicha Ley 17/2005 es
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aplicable con primacia a los "accidentes de trafico ocasicnados por
atropello de especies cinegéticas" ({dicho precepto no abarcaria
accidentes de trafico por irrupcién de tales especies en la calzada
sin su atropellamiento) ocurridos a partir de su entrada en vigor,

como es el caso gue nos ocupa.
Por su parte, el art. 23 de la Ley de Caza de Galicia, en su actual

redaccién debida a Ley 6/2006, de 23 de octubre, se remite en la

materia a la norma estatal.

En definitiva, nos encontramos ante un supuesto de reclamacidn de
cantidad en concepto indemnizatorio, en el gue el Sr Winsco Antonio
se encuentra legitimado activamente a partir de los arts 1902 , 1905
y 1906 del CC.

Dicha reclamacién conjunta se ejercita frente al Tecor demandado, al
incurrir este Gltimo segun el primero en un supuesto de
responsabilidad extracontractual, derivado de que el animal que
segun el demandante origina el dafio (supuesto del articulo 1905 del
CC), procede de una heredad de caza (expresién del articulo 1906 del
CC), al resultar atropellado en un accidente de trafico en el que

se ve involucrado el demandante.

SEGCUNDO.~- Determinada la normativa a aplicar, seguidamente procede
dilucidar si efectivamente el demandado ha incurrido o no en
responsabilidad extracontractual en el accidente en el que se vio
implicado el demandante, habida cuenta gue la demandada sostiene que
en el presente caso concurre en si misma falta de legitimacién
pasiva, (considerada por esta Juzgadora ad causam, dado que se
contempla dicha falta de legitimacidén come ausencia en la demandada
de titularidad de la relacién juridico material desde la posicidn
pasiva), al entender gue el accidente objeto de litis se debe “dnica
vy exclusivamente” a la falta de diligencia del Ministerio de Fomento
en la conservacién de la carretera donde se produjo el accidente vy

de la gue es titular.

Comparte esta Juzgadora las consideraciones de la jurisprudencia
menor al respecto de dicha disposicién adicicnal 9?%,seguida entre
otras por la Ilma Audiencia Provincial de Luge, que ha manifestado

en Sentencia de fecha 12 de noviembre de 2014, sobre la modificacidn
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de la normativa estatal en cuanto a responsabilidad por dafios
producidos por especies cinegéticas, diciendo que “BEs decir, al
parecer de esta Sala, el alcance de la reforma no es otro gue
introducir un sistema de responsabilidad por culpa del titular del
coto, en virtud del cual, éste tiene ahora la oportunidad de probar
que empleé la diligencia debida para evitar el dano vy, s6lo en ese
caso, resultara exonerado. Ello es asl ademas pues el criteric de la
facilidad probatoria aconseja igualmente gque, en estos casos, sea el
demandade guien cargue con la obligacién de acreditar su
comportamiento diligente”. Se ha reiteradc la asuncidn de dicha
doctrina en las sentencias dictadas por esta Seccién de 09-05 , 06-
06 , 28-06 y 16-10-2012 , entre otras”. Dicho criterio, el de que a
pesar de que se instaure un sistema de responsabilidad subjetiva del
titular del coto, se produzca una inversidén de la carga de la
prueba, atendiendo primordialmente a la facilidad de fuente
probatoria, debiendo el titular del coto, probar de gue empled toda
la diligencia debida para evitar el dafio, asi como en el caso que
nos ocupa, acreditar que dentro de los limites temporales fijados
con la nueva modificacidén (el mismo dia del siniestro o 12 horas
antes del mismo), no estaba realizando wuna accién cinegética

colectiva de especie de caza mayor.

Asi las cosas, el accidente tuve lugar segun informe Arena a las
19:45 horas del 14 de noviembre de 2015, y segin informe de Medio
Ambiente de la Xunta de Galicia (documento n®6 de la demanda), el
dia 14 de noviembre de 2015 era dia habil de caza de corzo Yy
jabali, y atendiendo a las notas de batidas (documento n®7 de la
demanda) que tuvieron lugar el dia del accidente, efectivamente se
celebraron en el tecor demandado ganchos de jabali y zorre, que
finalizaron a las 13:50 horas, por lo gue el siniestro, gue tuvo
lugar segun Atestado a las 19:45 horas, acontecid dentro de las 12
horas siguientes a la finalizacidén del gancho. Asi las cosas, puede
considerarse que el accidente acontecido en el pk 244 de la A-52 fue
consecuencia directa de la accidén de cazar, atendiéndose a que el
tecor demandado esta ubicado entre los pk 240 a 260 de la A-52, por

lo que se entiende gque el animal procedia de dicho tecor.

En cuanto a la otra alegacién incluida por el demandado, que es la

culpa exclusiva de tercero por falta de conservacién de la via en la
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gque tuve lugar el siniestro y de la que es titular el Ministerio de
Fomento, atendiendo a la inversién de la carga de la prueba, en base
a la facilidad de disponibilidad y aportacién probatoria, tal y como
indicé por esta Juzgadora gue es su criterio, debe ser el demandado
quien cargue con la obligacidn de acreditar su comportamiento
diligente para evitar el dafio, y, sélo en ese caso, es decir, si lo
acredita, resultarad exonerado.

En el precitado informe de la Xunta (documento n°6 de la demanda},
no se recoge que el tecor demandado tenga plan alguno de ordenacidn
cinegética en el gque se incluyan medidas de proteccién o
aseguramiento para evitar la salida de animales a la via piblica
que discurre por el terrenc del citade Tecor. Eso 3i, consta en
informe de 1la Xunta -Xefatura Territorial de Ourense de la
Conselleria de Medio Ambiente de fecha 16 de febrero de 2016 obrante
en autos que el tramo de la Autovia A-52 entre los PK 240 a 260 por
los que discurre el tecor demandado, en los aultimos afios se
produjeron frecuentes accidentes de trafico, ocasionado alguno de
ellos consecuencias fatales para la integridad fisica de las
personas, y que debido a ello, Agentes medicambientales de dicha
Xefatura Jjunto con el representante legal del tecor demandado,
proceden a investigar las causas por las que de cuande en cuandoe
animales irrumpen en el interior de la autovia, concluyendo la
existencia de deficiencias muy graves en el cierre perimetral de
dicha via, evidencias de existencia de lugares por donde acceden los
animales a la autovia, acumulacién de biomasa piréfita en el
interior y perimetro de la autovia asi como la inexistencia de
estructuras que funcionen como escape para la fauna, solicitando al
organismo competente solventar tales deficiencias . Asi las cosas,
sin perjuicio de dicha actuacién y a las cenclusiones & que llegaron
los agentes medioambientales con quienes colaboré el representante
del tecor demandado, este ultimo es consciente de las graves
deficiencias gque presenta dicha zona segin los mismos en cuanto
conservacién de la autovia, y de que los animales acceden a la
autovia por los pk por los que discurre el tecor demandado, sin via
de escape para los animales gque eventualmente accedan a dicha via
puiblica, por lo gque, sin cuesticnar la posible corresponsabilidad
del Ministerio de Fomento en la causacidédn de siniestros como el que
es objeto de la presente litis (y que daria en su caso derecho a

repetir a la demandada contra dicho Ministerio}, no puede dudarse la
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responsabilidad también del tecor demandado en la causacidon del
accidente, consecuencia directa de la accién de cazar gue Tuvo lugar

de forma inmediatamente anterior al siniesiro.

Acreditados los dafios del vehiculo (factura de reparacidn e informe
pericial de valoracién de dafios, documentos n® 4 y 5 gue acompafian a
la demanda) vy el nexo causal entre éstos y la irrupcidn del jabalil
en la via por la que circulaba el vehiculo propiedad de la parte
demandante, cabe decir que el demandado no logrd acreditar en juicio
que empled toda la diligencia & su alcance para evitar el accidente,
adoptando las medidas de seguridad precisas para evitar la irrupcidn
en las vias de especies cinegéticas provenientes de su coto de caza.
. No consta acreditado en este juicio que el Tecor demandado incluya
en su plan de ordenacién cinegética medidas de proteccién o
aseguramiento para evitar la salida de animales a las vias publicas
que discurren por los terrenos de dicho Tecor, ni sefializacién para
advertir del peligro de presencia de animales salvajes en la
calzada. Cada coto de caza, segin extensién y sus peculiares
caracteristicas, deberia adoptar sus pertinentes medidas de
seguridad (sean de cerramiento, pasos para la fauna, seflalizacién de
advertencia, olorosas, luminicas, etc), que a esta Juzgadora no le
compete determinar ni decidir, sino al Tecor, que recordemos, no
incluye ninguna medida de seguridad, suficiente ¢ adecuada o no,
ninguna, y ante tal pasividad, incurre en responsabilidad (sin
perjuicio de la posible corresponsabilidad en su caso del Ministerio

de Fomento, ante lo cual podria el demandadc repetir contra dicho

organismc piblico, come se ha dicho).

En conclusién, acreditado el dafio y el nexo causal, procede la

estimacidén de la demanda.

TERCERO.~- A continuacién, procede fijar la cuantia indemnizatoria
que debe percibir el demandante del demandado, por incurrir en

responsabilidad.

La responsabilidad determina una obligacion de reparar o indemnizar
en su integridad; vy solo razones de evitacién de injustos

enriquecimientos determinan no otorgar el precio de una reparacioén,
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ya pendiente ya realizada, al coste gue sea cuando la desproporcidn
es manifiesta o desorbitada o estd claro gue el vehiculo no va a ser
reparado; en estos cascs entrarian en juego otros criterios
referidos a su valor en venta o al de mercado, al de uso o al de
sustitucién. En el caso que nos atafe, los dafios sufridos en el
vehiculo siniestrado estan justificados, a través de informe
pericial y <factura de reparaciéon efectuada en _

[ . (documentos n® 4 y 5 de la demanda), ascendiendo su
importe tal y como figura de forma detallada en la documental
aportada sobre la reparacién del vehiculo, a la cantidad de 2.2387°50
€. Asimismo, resulta probado testificalmente mediante declaracién en
acto de vista del representante del taller, que dicha cantidad 1le
fue abonada por el actor. Asimismo, la factura de reparacidén pone
PRGADO (documento n°4)

Reclamadoc por la actora el importe total de reparacidén con IVA, el
demandado sostiene que la reparacién ha resultado antiecondmica,

atendiendo al valor venal del vehiculo, gque estima en 1210€.

Los tribunales han aplicado en numerosas ocasiones el criterio del
valor venal o en venta como puntc de partida para fijar el
resarcimientoc de los perjuicios en evitacién de enriguecimientos
injustos, atendiendo las circunstancias concretas de cada caso y las
posturas de las partes en el debate procesal, especialmente ({aungue
nc exclusivamente) cuando el vehiculo dafiado no ha sido reparado ni
se ha adquirido otro , pero siempre con caracter excepcional y no
pudiendo afirmarse que sea el unico criteric o gue no haya sido
matizade otras veces, entre otras c¢osSas porgue no se trata de una
venta voluntaria del duefio, ni de un derecho del responsable a
“"comprarle” o "expropiarle” la cosa, sino de una destruccién o danos
causados injustamente gue obliga a indemnizar adecuadamente. La
responsabilidad determina una obligacién de reparar o indemnizar en
su integridad; y solo razones de evitacién de injustos
enriquecimientos determinan no otorgar el precio de una reparacidn,
ya pendiente ya realizada, al coste que sea cuando la desproporcidn
es manifiesta o desorbitada o estd claro que el vehiculo no va a ser
reparade; en estos casos entrarian en Jjuego otros criterios

referidos a su valor en venta o al de mercado, al de uso o al de

sustituciodn.



SNBHNISTEATON

FE L B [ 81

ADMINISTRACION

GE XUSTTAA

no se observa una clara desproporcién y
(de 2238°50 €)

(partiendo de la estimaciodn de

En el casoc dque nos ocupa,

desequilibrio entre el importe de reparacién y el
valor venal del vehiculo siniestrado
1210€),

indemnizacién total en el wvalor venal

la demandada, &n unocs procediéndose a atender para

cuantificar lo gque seria la
del vehiculc siniestrado en el momento inmediatamente anterior a la

produccién del siniestro a lo que se debe afiadir, siguiendo el

criterio jurisprudencial de nuestra Audiencia, un_50% de valor de
afeccién, para ver si la reparacién resulta a todas luces, y como
sostiene la parte demandada, antieconémica , y asi resulta, ya que

el valor venal mas un 50 % (605 €), todo ello da un total de 1813 €,

a los que afiadido el IVA, no puede considerarse dque la reparacion

sea antieconoémica.

El propic representante del taller reparador, gque intervinc en acte

de vista, manifesté que el demandante es cliente suyo, por lo que

conoce el estado del vehiculo con anterioridad al siniestro,

indicando que se hallaba en muy buen estado de conservacidén tanto el

interior como el exterior del coche, y que el mismo quedd tras la

reparacién practicamente en el mismo estado que tenia antes del

siniestro, por lo que no se aprecia gue se efectuase mejora alguna.

Dicho testigo indicé asimismo que merecia la pena reparar dicho

vehiculo atendiendo al importe del arreglo, y que es aproximadamente

dicho importe de reparacién lo gque costaria comprar un vehiculo
similar.

Considerandose por todo ello gque los gastos ocasionades para su
reparacidn son ademas de justificados proporcionados, no

observandose enriquecimiento injusto alguno por parte del demandante

y acreditado el pago de la parte actora, propietaria del vehiculo

siniestrado, procede su abono por la demandada en su integridad.

Atendida a la documental aportada por el demandante respecto a la

valoracién de los gastos de la reparacién del vehiculo, 2238750 €,

cuantia de los sufridos por el conductor del

COmo perjuicios

vehiculo siniestrado y abonado a éste en concepto de asegurado por
la demandante como consecuencia del siniestro, esta es la cuantia en

la que debe el demandado indemnizar al demandante.
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CUARTO.-Solicitados por el demandante el abono por el demandado de
los intereses legales correspondientes a la indemnizacidn, procede
su imposicién. Respecto del demandado, hay gque estar al art. 1100
del Cédigo Civil, conforme al cual el deudor incurre en mora, y estd
obligado al pago del interés legal, desde que el acreedor le compele
a realizar el pago judicial o extrajudicialmente. En este <caso el
primer reguerimiento de pago acreditado, es extrajudicial de carta
de reclamacién enviada al tecor demandado con justificante de su
recepcién gue data del dia 20 de enero de 2016 (documento n°g y 29
de la demanda}. De este modo, esa fecha sera la relevante a la hora
de calcular los intereses hasta el dia que se dicte sentencia; del
mismo modo, se reconocen a la actora los intereses de tipo punitivo
o sancionador previstos en el articulo 576 de la LEC, consistentes
en el interés anual igual al del interés legal del dinerc
incrementado en dos puntos, gque se devengaran desde la sentencila

hasta el total pago de la deuda por el demandado.

QUINTO.~ En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con el
articule 394.1 de la LEC, procede su imposicidén a la parte
demandada, dada la estimacidén integra de las pretensiones de la

actora.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacidn.

FALLO

SE ESTIMA la demanda interpuesta por D. }

BARREIRA frente al
demandade a abonar a la actora la cantidad de 2238°50 EUROS, mas

los intereses legales correspondientes, determinados conforme a lo
sefialado en el Fundamentoe Juridico Cuarto. Se imponen las costas

procesales expresamente al Tecor demandado.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe interponer

recurso alguno de acuerdo con el art 455.1 LEC.
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Notifiguese esta Sentencia a las partes, llévese al Libro de su

clase y déjese testimonio suficiente en los autos.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mande y firmo, D*® Gloria
Maria Corral de Burgos, Jueza titular del Juzgade de Primera

Instancia e Instruccién de Ribadavia y su partido judicial. Doy fe.

EL/LA JUEZ/MAGISTRADA LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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