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AUTO: 00057/2017

APELACION CIVIL

La Audiencia Provincial de Qurense, constituida por las
Seforas, dofia Angela—Irene Dominguez-Viguera Fernandez,
Presidenta, dona Josefa Otero Seivane vy dofia Maria José
Gonzédlez Movilla, Magistradas, ha pronunciado, en nombre de

5.M. El1 Rey, la siguiente

A U T O NOM. 57/2017

En la ciudad de Ourense a doce de mayo de dos mil

diecisiete.

VISTOS, en grado de apelacidn, por esta Audiencia

Provincial, actuando. como Tribunal Civil, los autos de Juicio

Ejecucién de Titulos Judiciales procedentes del
Juzgado de Primera Instancia de i , Rollo de Apelaciédn
nam. - . entre partes, como apelante, D.2 . oz

; representada por la Procuradora D.2 ..

bajo la direccidén del Letrado D. 1 Yy, como
apelados, D. . Y : R '
representados por la procuradora D.2 M, L .

bajo la direccidén del abogado D. ' )

En los indicados autos han sido parte, como ejecutados,

D.a 1 " . D. L =~ a3z y D.

< s Lne :, representados en la instancia por el

procurador D. . Teweo no personados en la alzada.



Es peonente la Ilma. Sra. Magistrada D.?2 Angela Dominguez-

Viguera Fernandez.

I - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.,~ Por el Juzgado de Primera Instancia de
Ribadavia, se dictdé auto en las referidas actuaciones, en
fecha 10 de marzo de 2016, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: “PARTE DISPOSITIVA: desestimar el recurso
de reposicidn presentade por la representacidn procesal de
dofia | 1L ien por lo gue se confirma el Auto
recurride de fecha 9 de diciembre de 2015 en todos sus

extremos”.

Segundo.—- Notificado el anterior auto a las partes, se

interpuso por la representacién procesal de D.32
bo_ . recurso de apelacidon en ambos efectos habiendo

formulado cposicidn al mismo la representacidn procesal de D.

-

SEET . re Loy seguido

_——, . -

el indicado recurso de apelacidén por sus trémites legales, se

é o .a y de Dia,.

remitieron los autos a esta Audiencia Provincial para su

resolucidn.

Tercero.- En la tramitacién de este recurso se han

cumplido las correspondientes prescripciones legales.
I - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se acepta la fundamentacidn Juridica del Auto apelado en

tanto no contradiga lo expuesto a continuacidn.

PRIMERO.—- En Auto dictado por esta misma Sala de
Apelacién, de 30 de julic de 2015, se habla declarado, “El
Tribunal Supremo parte de la posibilidad de que la condena en

costas pueda ser solidaria en determinadas condiciones,
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“cuando lo es la obligacidén principal, dado que la condena en
costas no atiende sdlo a la sancidén de una conducta procesal
sinc también a satisfacer el principio de tutela judicial
efectiva, que exige que los derechos no se vean mermados por
la necesidad de acudir a los Tribunales para su reconocimiento
(entre otras, S8STS 7-3-88 vy 4-7-97}; ahora bien, ello se
excluye cuando la parte actora se limita a solicitar en el
suplico del escrito de demanda la condena en costas de los
demandados, sin afadir consideracidén alguna para adjetivar la
imposicién; en ese caso, condenar solidariamente al pago de
las costas supone agravar la condicién del que sea solvente si
se da la circunstancia de que el otro carece de bienes y, como
segin el articule 1137 del Cédigo Civil, 1la obligacidn
contraida por varios deudores es mancomunada cuando
expresamente no se pacta la solidaridad, la condena de costas,
cuando asi no se interesa, no puede ser aplicada
solidariamente” (STS 25-5-56). (SS AP. Madrid (102) de 02 de
diciembre de 2010; AP Santander de 23 de junio de 2005).

En consecuencia, para gque la condena en costas pueda
entenderse sclidaria han de cumplirse los siguientes
requisitos: a) que la obligacidén principal tenga matiz
solidario y b} que la parte actora solicite tal declaracidn de
sclidaridad en el suplico de la demanda, y finalmente, que el
érgano Jjudicial se pronuncie sobre ello en 1la Sentencia,
expresamente’,

No existiendo regulacién especifica en la Ley procesal
civil sobre tal cuestidn, la Jurisprudencia ha estimado
aplicable al casco lo dispuesto en los arts. 1.137 y 1.138 del
Cédigo Civil, conforme a los cuales, en las obligaciones con
una pluralidad de sujetos, la regla general es la mancomunidad
simple y no la solidaridad. Salvoe supuestos excepciocnales en
los que pueda entenderse una solidaridad téacita, como
sucederia cuando entre los obligados se da una comunidad
juridica de objetivos manifestandose una interna conexion
entre todos ellos, a partir de las pruebas gque en autos se

practiquen o de la interpretacidén que los tribunales puedan
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hacer de un determinadc <contrato. En caso contrario la
presuncién es favorable a la mancomunidad.

AUn en el caso de que los distintos sujetos actuen bajo
una misma direccidén Jjuridica (supuesto mads controvertido), la
sentencia del TS de 21 de noviembre de 2000, sefiala, “Si
varios actores o demandados designan un Letrade que diriija sus
actuaciones procesales en una cuestidn litigiosa en la que
estan involucrados, puede entenderse establecida una relacidn
solidaria entre ellos por razdn del fin comin perseguido(art
1137 CC) pero esa solidaridad no trasciende a la contraparte
en el litigio, opera en las relaciones cliente-Letrado.
Ningunce de los acreedcres por costas le podrd exigir el pago
por entero de las costas a aquella, pues el crédito ha de
considerarse divisible por partes iguales (art. 1138 CC),
salvo que la sentencia hubiese dispuesto lo contrario. De esta
sentencia se desprende gque la solidaridad de 1a cbligaciédn
principal no se comunica & la obligacidén de pago de los
costas”. La doctrina mayoritaria estima; que la sclidaridad en
la condena en costas, se excluye, “cuando la parte actora se
limita a solicitar en el suplico del escrito de demanda la
condena en costas de los demandados, sin afiadir consideracidn
alguna para adjetivar la imposicidn, en cuyo c¢aso, condenar
solidariamente al pago de las costas supcne agravar la
condicién del que sea solvente si se da la circunstancia de
que el otro carece de bienes y, como segun el articulo 1137
del Cédigo Civil EDL 1889/1, 1la obligacidén contraida por
varios deudores es mancomunada cuando expresamente no se pacta
la solidaridad, la condena de costas, cuande asi no se
interesa, no puede ser aplicada solidariamente (S5TS 25~5-56).
Aszi la Audiencia Provincial de Alicante, Seccidn 7, de 30 de
marzo de 2001 (EDJ 2001110527) EDJ 2001/10527, de la Audiencia
Provincial de Cantabria, Seccidn 2, de fecha 13 de febrero de
2003, Murcia 6 de Julio de 2004, Asturias 20 de Julio de 2002.
Mas aun cuando entre los litisconsortes activos no existe una
comunidad de obijetivos, una conexidén interna entre las

pretensiones deducidas por cada uno de ellos, ni la obligacidn
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o pretensién gque se hace valer en Juicio es de caracter

solidario, como sucede en el presente caso.

SEGUNDO, - En el caso concreto, ia sentencia gque
establecid la condena en costas de ios ejecutados
{demandantes) no la establecidé con carédcter solidaric, ni
habia sido interesada en tales términos en el pleite principal
por la parte contraria, ni se instd en esta forma en el
escrito promotor de la edecucidn. En el Decreto gque aprueba la
tasacidén de costas tampoce se efectia en ninguna precisidén al
respecto, nl el Auto que acordd el despacho de ejecucidn
establecié distincidén alguna, conforme dispone el articulo
551-2-22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, determinar “si 3la
ejecucidn se despacha en forma mancomunada o solidaria”. Ante
la ausencia de previsidén al respecto, tenia caréacter
mancomunadeo, come asi lo estimaron leos ejecutados, a los que
no cabia exigir, por tal motivo, gque formulasen oposicidn (tal
como dispone el apartado 4 del citado articulo 551 LEC) en el
entendimiento de que el Auto que acortaba el despacho de
ejecucidén al no establecer ninguna previsidén en tal sentido,
no les era graveso, pues no se habila despachado la ejecucidn
en forma solidaria. En consecuencia el embargo practicado
sobre el patrimonio de la parte apelante, por la totalidad de
la condena en costas, caomg si se tratase de un obligacidn
solidaria, cuando en realidad sdélo venia cbligada al page de
una cuarta parte, ha de estimarse contraric a lc dispuesto, no
sd6lo en el titulc ejecutive (sentencia), si no en el auto que
acordd el despacho de ejecucidn gque no amparaba dicha medida
ejecutiva si no la parte correspondiente, y que no cabia
entender en la forma mas gravosa para los ejecutados. De modo
que la solicitud formulada por la parte apelante, en su
escrito dirigido al Jjuzgado, en 11 de septiembre de 2015,

debid ser acogida.

TERCERO.~ La juzgadora de instancia estimd que la condena

habia sido impuesta en forma solidaria, apreciando una



solidaridad tacita en razdn de ser los demandantes
litisconsortfes activos y actuar baijo una misma direccidn
juridica, en un razonamiento que no se comparte. Primero,
porque realiza una interpretacién del titulo ejecutivo en
forma mas gravosa para la parte ejecutada y en términos no
comprendidos en el titule ejecutiveo, introduciendo cuestiones
que debieron ser debatidas en el proceso principal, donde ni
lo fueron, ni fue impuesta la condena al pago de las costas en
forma solidaria, por lo gque imponerla ahora con tal caracter
supone una contradiccién y pronunciamiento impropio de esta
fase del proceso.

La accidn ejercitéda en el proceso principal por los
litisconsortes activos, del que dimana la presente ejecuciédn,
se encaminaba a interesar el cumplimiento de un contrato de
permuta en el gue habian sido parte, defendiendo cada uno sus
propios Y distintos intereses, formulando individuales
pretensiones e interesando el cumplimiento de la prestacidn a
gque se habia obligado la parte demandada, respectc de cada uno
de ellos, que era distinta y sin relacidn entre si, careciendo
de cualguier matiz solidario, como se expuso. No existia
comunidad de objetivos, ni conexién interna de las

pretensiones deducidas por cada uno de elles, aun cuandc se

valieron de la misma defensa juridica, al no existir
incompatibilidad, como acertadamente sostiene la parte
apelante. Por lo que tampoco existe razédn para apreciar

sclidaridad técita en funcidén de la pretensidén ejercitada. La
impugnacién de la medida concreta de ejecucidn, como lo era =l
embargo trabade sobre los bienes de la recurrente por la
totalidad de la deuda, siguiendo lo dispuesto en el articulo
562 LEC y una vez que el embargo fue trabado, fue la correcta,
y acorde con lo dispuesto en dicho precepto legal, en tanto,
suponia infraccién del Auto gque acordd el despacho de
ejecucidén atendiendo a las <consideraciones precedentemente

expuestas, por lo que procede estimar el recurso de apelacidn

interpuesto.
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CUARTO.- Al estimarse el recurso no procede efectuar
expresa imposicidén de las costas de la alzada. Tampoco de la
primera instancia al apreciarse cuestion juridica

controvertida.

ITIT - PARTE DISPOSITIVA

La Sala Acuerda: Se estima el recurso de apelaciédn

interpuesto por la representacidén procesal de D,#2

io contra el Auto dictado el 10 de marzo de 2016

por el Juzgado de Primera Instancia de ... en autos de
Juicio Ejecucidén de Titulos Judiciales n.®2 _.. Rollo de
Apelacidn nlOm. = - "  cuya resolucidén se revoca dejandc sin

efecto el auto pelado v el embargo practicade en la cuenta
bancaria de la recurrente en lo que exceda de la cuarta parte
de la deuda ejecutiva, ordenando la devolucidn de la cantidad
restante, sin hacer expresa Iimposicién de las costas del

alzada, ni de las de primera instancia.

Esta resclucién es firme y contra la misma no cabe

recurso alguno.

Asi por este auto, del que en unidén a los autos originales
se remitira certificacidén al Juzgado de procedencia para su
ejecucidén y demés efectos, juzgande en segunda i1instancia, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.



