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Sr./a: GLORIA CORRAL DE BURGOS.

En RIBADAVIA, a nueve de Diciembre de dos mil quince.

ANTECEDENTES JURIDICOS

PRIMERO.- El procurador de los Tribunales Sr | ~ en nombre y
representacion de D? ), presentd en fecha de 11 de septiembre
de 2015 escrito de impugnacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 562.1.3° de

la Lec, de la diligencia de embargo practicada sobre la cuenta bancaria n° !

2ee L e , perteneciente a su patrocinada.
SEGUNDQO.- Por la procuradora ¢ ...+, en nombre y representacion de D.
¢ B e = | se present6 escrito de alegaciones

v

al respecto manifestando su oposicion a la impugnacion precitada, en fecha

22/10/2015.

TERCERO.- Unidos los escritos a autos, quedan los autos vistos para dictar la

correspondiente resolucion.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.-. La parte impugnante impugna la precitada diligencia de embargo sobre la
precitada cuenta bancaria de su titularidad, al amparo de lo previsto en el art. 562 de
la Lec. Al respecto, cabe decir que tal y como acertadamente sostiene la parte
oponente a tal impugnacién, la prevision del articulo 562.1.3 de la LEC esta
destinada a infracciones legales en el curso de la ejecucion, si no existiera
resolucion expresa frente a la que recurrir, y en el escrito se expresara con claridad o
la resolucién o actuacidén que se pretende para remediar la infraccion alegada, y en
dicho transcurso ejecutivo del presente procedimiento, no se aprecia por esta
Juzgadora infraccion legal que precise de enmienda (ya que como se vera, el
impugnante hace alusion a una infraccion legal, pero no de tipo procesal o
procedimental en resolucion o actuacion(para lo que esta previsto tal apartado, sino
de fondo, referente a la naturaleza solidaria o mancomunada de la condena en
costas a varias personas). Por otro lado, se entiende que el impugnante al
presentar su escrito frente a la “ diligencia de embargo practicada sobre la cuenta

bancaria n° E 3
origen en el Decreto de fecha 10-7-2015, donde se acuerda por la Sra Letrada de la

, tal decision de este Juzgado tiene su

Administracion de Justicia de este Juzgado “el embargo telematico de los saldos que
a su favor tengan los ejecutados en las entidades bancarias adheridas a la
aplicacion informatica del PNX”, Decreto que devino firme sin que nada alegase al
respecto el ahora impugnante. Es mas, ahondando en el motivo de impugnacion de
D? Felisa, como es el caracter mancomunado de las costas procesales , con la
consiguiente liquidacion de la deuda ejecutiva conforme a tal argumentacion y
devolucion del exceso, sin perjuicio de que se vuelva a incidir que tal impugnacion
tiene dificil cabida en los peculiares tramites del art. 562 de la LEC, cabe decir que
efectivamente, el citado articulo 1.137 del Codigo Civil establece una regla general
de mancomunidad, sefalando que la solidaridad procede cuando la obligacion
expresamente la establezca. Ahora bien, aun no siendo pacifica la cuestion, ha de
tenerse presente que la jurisprudencia ha venido atenuando el rigor del pacto
expreso de solidaridad, para apreciar en determinados supuestos como el que nos
ocupa, la concurrencia de la misma. Asi se viene recogiendo en diversas sentencias,

como la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1999, donde se

explica que "la condena en costas no atiende sélo a la sancién de una conducta
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procesal, sino también a satisfacer el principio de tutela judicial efectiva, que exige
que los derechos no se vean mermados por la necesidad de acudir a los Tribunales
para su reconocimiento”, para considerar que la obligaciéon de pagar las costas de
los condenados al pago es solidaria. Y es que esa necesidad de acudir a los
Tribunales no debe redundar posteriormente en perjuicio para el vencedor de la
condena en costas que no pueda ser reintegrado de la lesion patrimonial que le
implicé el tener que litigar para el reconocimiento de su derecho. El mismo caracter
solidario en la ejecucion de la condena al pago de las costas se contempla "cuando
se trate de supuestos de demandantes que actuan conjuntamente, si fueren
condenados en costas todos los litisconsortes activos, respecto de las costas
causadas, cada litisconsorte es causante, no de una parte de las costas, sino de
todas las costas puesto que el vencedor titular del derecho de reembolso, ha
soportado el mismo gasto en orden a obtener la tutela solicitada que el que hubiera
debido afrontar, caso de dirigirse contra cada uno de los litisconsortes, con
independencia de que los condenados ocupasen la posicion de actores o
demandados" (Sentencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real de 12 de abril

de 1996). En igual sentido, el Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de junio de 2001,

se refiere a la solidaridad en la condena en costas para el supuesto de que la parte

condenada esté integrada por varias personas: "si el fallo de la sentencia no

determina otra cosa, la condena en costas ha de estimarse solidaria cuando son
varias las personas que actian como litigantes, ya sean demandantes o
demandados, recurrentes o recurridos, como ocurre en el recurso de casacion antes
expresado, en que lo hacen como Unica parte recurrente, y, ademas, de esta manera
se garantiza mejor el cobro del crédito por parte del acreedor, y se permite a quién,
como coobligado al pago lo haga efectivo, a acudir contra los demas en via de

regreso".

En atencion a lo expuesto

PARTE DISPOSITIVA

Que debo desestimar y desestimo la impugnacion presentada por la representacion
procesal de D? | ), en virtud de escrito de fecha 11 de septiembre

de 2015, por lo que debe continuar la ejecucion por sus peculiares tramites.



Notifiquese esta resolucién las partes personadas
Asi, por este auto que lo ordena, manda y firma, D? Gloria M® Corral de Burgos, Juez

Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de Ribadavia y su partido

judicial. Doy fe.
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