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Vistos por D. Francisco de Comlnges Caceres, magistrado del Juzgado

Contencioso-Administrativo  Num. de Ourense los PROCEDIMIENTOS
ABREVIADOS 133/2015 y 156/201 6 (acumulados) promovidos por D?
v N2 , representadas y defendidas por el Letrado
D. _..; contra el CONCELLO DE OURENSE, representado y
asisudo por la letrada de su Asesoria Juridica
ANTECEDENTES
1°.- D2 y D? interpusieron sendos recursos contencioso-

administrativos frente a los acuerdos de 26 de febrero y 13 de noviembre de 2015
del Tribunal Econémico-Administrativo del Ayuntamiento de Ourense
desestimatorios de las reclamaciones formuladas contra las resoluciones que a su
vez desestimaron sus solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
(plusvalia) nums. 2929449, 29209452 y 2953414 denvadas de la transmisién a titulo
hereditario de los inmuebles sitos en r/ ; ¥y en Plaza con la
consiguiente devolucion de ingresos indebidos (exptes. 176/2013 y 107/2014)

En el “solicito” final de las respectivas demandas de los dos procedimientos
abreviados acumulados pidieron la anulacion de los actos impugnados y la
devolucién de las cantidades autoliquidadas para el pago del impuesto
(respectivamente, 18.920,47euros en el proc. abrev. 133/2015; y 4.296,42 euros en
el proc. abrev. 156/2016), con condena en costas a la Administracién demandada.

2°.- El 1 de septiembre de 2015 se celebrd una primera vista del juicio. Por Auto del
mismo dia se dispuso la suspensién del pleito, a la espera de que el Tribunal
Constitucional resolviese los recursos de inconstitucionalidad pendientes contra la
regulacion del impuesto establecida en el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales. Por Auto de 23 de marzo de 2016 se acumularon los dos procesos.

Por Diligencia de ordenacion de 28 de junio de 2017 se incorpord a autos copia de la
sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, de 11 de mayo (BOE de
17/06/2017), levantandose la suspension. En fecha 19 de septiembre de 2017 se



reanudo la vista del juicio, prorrogandose finalmente con una tercera vista el dia 24
de octubre de 2017.

El Concello de Ourense se opuso a ambas demandas solicitando la integra
desestimacion de los recursos. Se recibié el proceso a prueba, practicandose
documental y pericial. Se realiz6é también tramite de conclusiones, quedando el juicio
visto para sentencia.

3°.- La cuantia del litigio es de 18.920 euros (proc. abrev. 133/2015), méas 4.296,42
euros (proc. abrev. 156/2016).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Constituyen el objeto de este Procedimiento Abreviado las resoluciones
resefiadas en el antecedente “1°” de esta sentencia.

Aducen las recurrentes en sus Demandas acumuladas, en sintesis, que como
consecuencia del fallecimiento de su padre el y su madre el adquirieron
los dos referidos inmuebles a titulo hereditario. EI 30/07/2013 y el 17/02/2014
presentaron en el Ayuntamiento de Ourense las correspondientes autoliquidaciones
del impuesto sobre el incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana
(plusvalia) —IIVTNU-, por importes respectivos de 15.192,24 €; 3.728,23 €; vy
4.296,42 €. Anaden que poco después formularon sendas solicitudes de rectificacion
de las autoliquidaciones y devolucién de ingresos indebidos, cuya desestimacion
constituye el objeto de este litigio. Esgrimen los siguientes argumentos frente a los
actos impugnados:

- Inexistencia de hecho imponible, al no haberse incrementado el valor de los
inmuebles durante el periodo anterior a la transmision. Vulneracion del articulo 31.1
de la Constitucion.

- Ausencia de base imponible sobre la que liquidar el impuesto, ante la falta de
incremento real del valor.

- La transmisién operada por la sucesién mortis causa se halla exenta del impuesto,
al tratarse de una transmision obligatoria, a diferencia de la compraventa o la
donacion.

- Incorreccién de la férmula utilizada para determinar el incremento del valor del
terreno. El calculo matematico utilizado, que sélo considera el valor catastral de la
ultima transmision, lleva a determinar la plusvalia que se generara hacia el futuro, en
anos posteriores, y no en afos pasados.

El Ayuntamiento de Ourense sefialé en su Contestacion, en la vista oral del juicio,
que las autoliquidaciones se realizaron correctamente conforme a lo dispuesto en los
articulos 104 y ss. del Texto Refundido de |la Ley de Haciendas Locales, no
hallandose las actoras en ninguno de los supuestos de exenciébn y no
cuestionandose el valor catastral que conforme a dicha normativa hubo de tomarse
en consideracion para el calculo del impuesto.

En la dltima vista del juicio se le planteé de oficio a las partes, conforme a lo
dispuesto en los articulos 33.1, 26 y 27 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, la tesis
consistente en la posible nulidad parcial de la “ordenanza fiscal reguladora del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”
(BOP de Ourense num. 293, de 23/12/2010), aplicada por los actos impugnados. Las
demandantes se adscribieron a la tesis, el Ayuntamiento se opuso.

Il.- Centrados asi los términos de la controversia, su solucién ha de partir del analisis
de la reciente sentencia del Tribunal Constitucional niim. 59/2017, de 11 de
mayo (BOE 15/06/2017) que declaré la nulidad de lo dispuesto en los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las haciendas
locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LHL) “en la



medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de
valor”.

Consideré el Tribunal Constitucional en dicha sentencia que:

<<(...) los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en conirario, que por
el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal (entre uno y veinte afios), se revela, en todo caso, un
incremento de valor y, por tanto, una capacidad econémica susceptible de imposicion,
impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir, no de cualquier
manera, sino exclusivamente ‘de acuerdo con su capacidad econémica’ (art. 31.1
CE)». De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un
terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un
intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se haya
producido ese incremento, «lejos de someter a tributacion una capacidad economica
susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en
abierta contradiccion con el principio de capacidad econémica del citado articulo 31.1
CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis
econémica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado —la inexistencia de
incrementos o la generacion de decrementos— en un efeclo generalizado, al que
necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe atender», pues las
concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de
capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los
preceptos cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales otorgan a los
supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los
sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, esta
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica,
lo que contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el
articulo 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo
las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos
de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).>>

En el Ultimo fundamento de la sentencia se explicd su alcance en los siguientes
términos:

<< a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Gnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad economica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos extender nuestra
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual



«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de Ia aplicaciéon de las reglas de
valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL,
en los términos seflalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de
un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FJ7;y37/2017, FJ 5)>>.

La sentencia no limita el efecto retroactivo de su declaraciéon de nulidad. Permite por
tanto que el sujeto pasivo reclame la devolucién del impuesto durante el plazo de
prescripcion de cuatro afos desde su pago, mediante la técnica de solicitar en via
administrativa la rectificacion de la “autoliquidacion” practicada, con la
consiguiente devolucién de ingresos indebidos (como en este caso han hecho las
demandantes). Si, por el contrario, el impuesto se hubiese abonado en ejecucion de
una “liquidacion” de la Administracion tributaria, en un supuesto de inexistencia de
incremento de valor, sera necesario recurrirla en plazo. Si la liquidaciéon hubiese
devenido firme en principio el interesado s6lo podria solicitar una compensacion
mediante el cauce de la “responsabilidad patrimonial” regulado en los articulos 32.3
y 32.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

lll.- Como consecuencia de esta sentencia del Tribunal Constitucional (y de las
nams. 26/2017, de 16 de febrero y 37/2017, de 1 de marzo que la precedieron,
referidas a las normas forales reguladoras del IVTNU en Gipuzkoa y Alava), se ha
generado una situacién de gran inseguridad juridica, en la medida en que el Estado
todavia no ha colmado la laguna normativa con una nueva regulaciéon del impuesto
acorde con la doctrina constitucional.

A dia de hoy se estan adoptando criterios interpretativos heterogéneos en las
distintas Administraciones locales, Juzgados y Tribunales Superiores de Justicia,
sobre los efectos practicos e inmediatos de la declaracion de nulidad.

El 28 de marzo de 2017 las Diputaciones Forales de Gipuzkoa y Alava aprobaron
sendos “Decretos normativos de urgencia fiscal’ estableciendo unas reglas
provisionales para la aplicacion del impuesto. En ellas se dispuso que el hecho
imponible sélo se generara cuando se constate un incremento de valor de los
terrenos a consecuencia de la transmisién de su propiedad. El incremento de valor
<<se determinara por comparacién del valor de adquisicién (...) y del valor de
transmisién (...) [conforme] a los valores tenidos en cuenta, o en su caso, los que
deberian tenerse en cuenta, a efectos de los respectivos Impuestos que someten a
gravamen la transmision de la propiedad de los terrenos>>. Con la precision de que:
<<En los supuestos de que no se pueda determinar la existencia, o en su caso
inexistencia, de incremento de valor de los terrenos de acuerdo con lo establecido en
este apartado dos, se utilizaré como referencia el valor real que en cada caso
corresponda. Sobre los valores a que se refiere este apartado no se realizaré
ninguna adicion de gastos, mejoras u otros conceptos, ni se efectuara ninguna



actualizacion por el transcurso del tiempo. En el supuesto de que en los valores
tomados como referencia para determinar el incremento de valor de los terrenos
referidos en este apartado dos no se diferencie de forma expresa el valor atribuible a
la construccion y el atribuible al suelo, se tomara como referencia la proporcion
existente, respecto al valor catastral vigente en el momento de devengo de este
Impuesto, del valor catastral del suelo y el valor catastral de la construccién>>. Es
decir, para determinar el incremento de valor, adoptan como criterio general el de
comparacion de los valores consignados en las respectivas liquidaciones del
impuesto de transmisiones, donaciones o sucesiones, entre la ultima transmision y la
anterior. En los casos excepcionales en los que no se pueda aplicar este sistema, la
determinacion del valor “real” se realizard mediante informe pericial de tasacion.

El 30 de mayo de 2017 la Junta de Gobierno de la Federacion Espaiola de
Municipios y Provincias aprobé una propuesta de reforma del IIVTNU con dos
posibilidades alternativas. Una primera consistente en la determinacion de su base
imponible a partir de la aplicacion al valor catastral de unos coeficientes de evolucién
de los precios del suelo en el mercado inmobiliario, actualizados anualmente por los
presupuestos generales del Estado, con valor de presunciéon iuris tantum,
desvirtuable mediante un procedimiento de tasacién pericial contradictoria. Y una
segunda, que daria un cambio radical al impuesto, gravando transmisiones en toda
clase de suelo, incluyendo el valor de las construcciones, tomando como referencia
la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién del inmueble.

IV.- A nivel judicial se estan emitiendo pronunciamientos muy dispares.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (secc. 92) ha fijado su criterio en su reciente sentencia de 19 de julio de 2017
(rec. 783/2016), en el sentido de anular la liquidacion del IIVTNU impugnada sin
necesidad de que se demuestre la hipotética “minusvalia” invocada por el
demandante. Afirmé el Tribunal que: <<l/a liquidacién debe ser anulada, en cuanto
girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine,
cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial
para la que se carece de parametro legal (comparacion de valores escriturados,
comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas
de otros impuestos..)>>. Conforme a esta tesis podria concluirse que son nulas
todas las liquidaciones o autoliquidaciones del IIVTNU practicadas en los ultimos
cuatro afnos.

Distinta postura mantiene la S de lo Cont.-Ad. del Tribunal Superior de Justicia de
Aragoén (secc. 22). En su sentencia de 19 de julio de 2017 (rec. 23/2017) consider6
clave, para confirmar la anulacion de la liquidacién de IIVTNU impugnada, la
acreditacién por el demandante de la disminucién del valor del inmueble mediante un
informe pericial meticuloso y bien motivado. La Sala le dio primacia a la tasacion
pericial frente a los valores catastrales del inmueble (que habian aumentado entre
las dos transmisiones).

Una pauta similar a la de Aragén esta siguiendo la S? de lo Cont.-Ad. del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Secc. 4?), ad. ex. en su sentencia de 14 de julio de
2017 (rec. 15002/2017), con el matiz de que para determinar el incremento o
decremento del valor del inmueble considera fundamental el sefialado en las
escrituras de transmision del bien (compraventa, donacién, etc). En el supuesto



analizado en su sentencia el sujeto pasivo habia adquirido en 2009 un inmueble por
donacién con valor escriturado de 240.000 euros y lo vendié en 2013 por 200.000
euros. La Sala anul6 la liquidacién incidiendo en que: <<cuando la diferencia entre el
valor inicial de adquisicion y el valor de transmision es negativo (sin matizaciones) no
es posible —con la configuracién del impuesto tal y como resulta del actual texto legal
con el pronunciamiento del TC- girar el IVTNU, lo que implica que estimemos el
recurso, anulando el articulo 6.1 de la Ordenanza en tanto en cuanto someta a
tributacion situacién en la que no existe incremento de valor... Todo ello sin perjuicio
de la solucién que a las operaciones ya realizadas otorgue el legislador (quien
parece optar por una nueva configuracion del impuesto)>>. A mayor abundamiento,
el TSJ Galicia considera que en estos casos se produce, implicitamente, una
“‘impugnacion indirecta” de la ordenanza fiscal municipal reguladora del impuesto,
por lo que frente a la sentencia de instancia siempre cabra recurso de apelacién
(articulo 81.2.d/ Ley 29/1998 —LJCA-).

Los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Galicia estan alcanzando
soluciones variopintas. Asi, por ejemplo, el nim. 2 de A Coruiia en su sentencia de
30 de junio de 2017 (rec. 72/2017, publicada en el CENDOJ) anul6 la liquidacién
impugnada con el mismo criterio maximalista que el de la referida sentencia del TSJ
de Madrid, con mas profusa motivaciéon. El Juzgado Cont.-Ad. 2 de Pontevedra, en
su sentencia de 26 de octubre de 2017 (proc. abrev. 229/2017) acogi6é el mismo
criterio que el TSJ Galicia, tomando como Unico parametro de contraste para
determinar el incremento o decremento del valor, el precio del inmueble reflejado en
las escrituras notariales de transmisiéon, anulando finalmente la liquidacién. El
Juzgado Cont.-Ad. 2 de Vigo, en su sentencia de 6 de julio de 2017 (proc. abrev.
154/2017) desestimd el recurso con el criterio de que el demérito debe demostrarse
con prueba pericial, no bastando el decremento de valor reflejado en las escrituras
publicas de las transmisiones.

En el resto de Esparia buena parte de los Juzgados de lo Cont.-Ad. estan aplicando
una tesis similar a la del TSJ Aragén, en el sentido de considerar clave para
determinar la minoracién del valor el resultado de la prueba pericial practicada en la
via administrativa previa o en el propio proceso. Ad. ex. Sentencia del Juzgado
Cont.-Ad. 1 de Guadalajara de 23 de octubre de 2017 (proc. abrev. 177/2016).

Otro criterio, mas original, es el adoptado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 1 de Cartagena, en el sentido de desplazar a la Administracion
municipal la carga de la prueba sobre el incremento del valor del inmueble. Sefiald
asi en su sentencia de 1 de junio de 2017 (rec. 376/2016) en que: <<ante la
inexistencia de norma alguna sobre como valorar si existe 0 no hecho imponible en
el TRLRHL y ante la inconstitucionalidad de este precepto en tanto que presumia su
existencia en todo caso, no es ya que el contribuyente tenga que probar que no
hubo el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana entre la
adquisicion y la transmisién, sino que es la Administracion que recauda la que debe
probar su concurrencia>>.

Por ultimo, debe también considerarse que la S? de lo Cont.-Ad. del Tribunal
Supremo, por Autos de 19, 20 y 21 de julio de 2017 (recs. 1903/2017, 2093/2017 y
2022/2017) ha admitido a tramite varios recursos de casacién cuyo objeto sera
precisamente el de clarificar la interpretacion de los preceptos supervivientes de la
LHL sobre el IIVTNU tras la referida sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017.



ADMINISTRACION

V.- En definitiva, se va a mantener la inseguridad juridica en esta materia hasta que
el legislador estatal no colme la referida laguna legal; o por lo menos el Tribunal
Supremo (S? 3?) resuelva los referidos recursos de casacion fijando el criterio
transitorio a seguir.

En esta primera sentencia del Juzgado Cont.-Ad. 1 de Ourense se va a seguir una
pauta anéloga a la adoptada por las Diputaciones forales de Gipuzkoa y Alava en
sus citados Decretos de 28 de marzo de 2017. Los efectos inmediatos de la S TC
59/2017, de 11 de mayo (“legislador negativo”) deben interpretarse conforme a las
técnicas hermenéuticas clasicas establecidas en el articulo 3.1 del Cédigo Civil (CC),
sin que la laguna normativa pueda excusar la obligaciéon de resolver el conflicto
(articulo 1.7 CC).

Pues bien, de la lectura detenida de la sentencia del Tribunal Constitucional,
conforme al sentido propio de sus palabras (interpretacién gramatical), y a su espiritu
y finalidad, se alcanza la conclusién de que en esta fase provisional o transitoria, la
declaracion de nulidad afecta, en principio, sdlo a las liquidaciones o
autoliquidaciones del IVTNU en supuestos en los que no se haya producido
un _incremento real del valor de los terrenos en el periodo transcurrido entre
las dos transmisiones concernidas.

Se concluye también que la carga de la prueba sobre la hipotética “minusvalia” le
corresponde al sujeto pasivo del impuesto. Y que el medio de prueba mas idéneo
consistira en las valoraciones firmes de la Administracion tributaria autondmica
liquidadora del impuesto de transmisiones, sucesiones o donaciones. Conforme a la
normativa reguladora de dichos impuestos esas valoraciones constituyen un
parametro objetivo y fiable, iddneo a estos efectos.

Si por cualquier circunstancia se careciese de esos datos fiscales, entonces para
determinar el valor real del inmueble habra de acudirse a otros medios de prueba,
como el valor escriturado o la tasacion pericial.

Se descartan, con caracter general, las valoraciones catastrales como parametro
probatorio determinante, considerandose su habitual falta de correspondencia con el
valor real de los bienes inmuebles, asi como la escasa incidencia en ellas del
desplome acaecido tras la explosién de la burbuja inmobiliaria, como reconocié
implicitamente el TC en su citada sentencia.

VI.- Pues bien, abordando ya el concreto supuesto planteado, de la valoracion
conjunta de la prueba practicada se concluye la necesaria estimacion del recurso, al
haber acreditado la parte actora que en el periodo de célculo del impuesto los dos
referidos inmuebles no experimentaron una “plusvalia”.

En este caso, al haberse producido la ultima transmision por titulo hereditario,
tomandose como referencia el periodo maximo de 20 arios, se carece del referido
dato fiscal (valoracién impuesto transmisiones) sobre el momento inicial del periodo.
Por ello resulta idénea la acreditacién de su valor real mediante la prueba pericial
practicada en este proceso. El perito tasador, arquitecto técnico D. Fco. Javier
Riestra Martinez, en su informe inicial y posterior ampliado concluyé que en el
periodo concemido los referidos inmuebles no experimentaron incremento de valor.



Resultaron muy ilustrativas sus explicaciones al respecto, en las vistas del juicio
celebradas los dias 1 de septiembre de 2015, 19 de septiembre y 24 de octubre de
2017 (consta la grabacién unida a autos).

Se le ofreci6 al Concello de Ourense la posibilidad de presentar un “contrainforme”,
pero pese a ello no lo aportd, ni rebatié en las referidas vistas orales de 19 de
septiembre y 24 de octubre las conclusiones del informe pericial.

La estimacion de este argumento de la Demanda hace innecesario resolver las
demas cuestiones planteadas en ella.

VIl.- Finalmente, conforme dispone el articulo 27.1 LJCA, una vez firme esta
sentencia habra de plantearse ante la S® de lo Cont.-Ad. del TSJ Galicia una
cuestion de ilegalidad contra lo dispuesto en la Ordenanza fiscal nim. 5 del Concello
de Ourense, reguladora del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (publicada en el BOP de Ourense nim. 293, de 23/12/2010), en
tanto en cuanto somete a la tributacién del IIVTNU situaciones, como ésta, en las
que no se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

VIIl.- No se va a realizar imposicién de costas, considerandose la complejidad del
asunto y los precedentes contradictorios (art. 139.1 LJCA). Contra esta sentencia
cabe interponer recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 81.2.d)
LJCA, en tanto en cuanto resuelve la impugnacion indirecta de una disposicion de
caracter general (ordenanza fiscal), como ya consideré6 el TSJ Galicia en su referida
sentencia de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2017).

PARTE DISPOSITIVA

1°.- ESTIMAR los recursos contencioso-administrativos (acumulados) interpuestos
por D? y D? frente a los acuerdos de 26 de febrero y 13 de
noviembre de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo del Ayuntamiento de
Ourense desestimatorios de las reclamaciones formuladas contra las resoluciones
que a su vez desestimaron sus solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones
del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
(plusvalia) nims. 2929449, 2929452 y 2953414 derivadas de la transmision a titulo
hereditario de los inmuebles sitos en r/ ; ¥y en Plaza , con la
consiguiente devolucién de ingresos indebidos (exptes. 176/2013 y 107/2014).

2°.- Anular los actos impugnados, condenando al Concello de Ourense a reintegrarle
a las actoras las cantidades que hayan abonado con dichas autoliquidaciones,
incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 32.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

3%- Plantear una cuestion de ilegalidad ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia contra la Ordenanza fiscal
num. 5 del Concello de Ourense, reguladora del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana (publicada en el BOP de Ourense num.
293, de 23/12/2010), una vez firme esta sentencia.

4°.- Sin imposicion de costas.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que contra
ella cabe interponer Recurso de Apelacion, mediante escrito razonado que debera



contener las alegaciones en las que se funde, en el plazo de 15 dias ante este
mismo Juzgado, para su posterior remisién al Tribunal Superior de Justicia de

Galicia (art. 81.2.d/, en relacién con el art. 85.1, ambos de la Ley Jurisdiccional
29/1998).

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA




